SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 410/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [N I
. A roti postupom

arozhodnutiam Okresného sudu Topol€any z5. decembra 2018 vkonani vedenom
pod sp. zn. 1T46/2016 aKrajského sidu v Nitre z12. juna 2019 v konani vedenom
pod sp. zn. 2 To 44/2019 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stiidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavni staznost od mieta .

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aznost’ou dorucenou ustavnému stdu 16. jila 2021 domaha vyslovenia
porusenia  svojho  zdkladného prava na  obhajobu aspravodlivy sudny  proces
podla &l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd rozsudkami vSeobecnych
sudov a ich postupmi oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté
rozhodnutia zruSit. Zaroven ziada, aby mu ustavny sud ustanovil advokita na zastupovanie
v konani pred Gstavnym sudom o podanej Gstavnej staznosti.

2. Z ustavnej st'aznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ bol okresnym suidom v bodoch 1 a 2 rozsudku odstideny za pokracovaci zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1 a 3 pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pokraCovacim precinom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, spachané scasti v Stadiu pokusu



podla § 14 ods. 1 Trestného zékona a sCasti dokonané, na spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere
5 rokov a 4 mesiace. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury Topol'¢any
a stazovatel'a zamietol, pretoze nie s dovodné.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti uvedenym rozhodnutiam a postupom vseobecnych stidov podal stazovatel' tito ustavnu
staznost’, v ktorej argumentuje, ze v predmetnych konaniach mu nebolo umoznené prestudovat
suvisiace spisy inych trestnych sudov, ato Okresného stdu Piestany, Okresného sudu Poprad
a Okresné¢ho sudu Namestovo, ¢im boli porusené jeho oznacené prava podla dohovoru, ustavy
a listiny.

6. V tomto smere poukazuje na rozhodnutie ustavného sudu ¢&. k. III. US 234/2021 z 27. méja 2021
v jeho inej veci, doru¢ené mu 7. juna 2021, a od tohto rozhodnutia ajeho dorucenia odvija
aj dodrzanie zdkonnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti asicasne ziada po rozhodnuti
ustavného sudu vratit’ vSetky predlozené prilohy k ustavnej staznosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej Ginnosti konstantne uvadza, Ze Gstavni staznost
podla ¢l. 127 Ustavy nemoZzno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02, I. US 1/2019),
a preto jednou zo zékladnych podmienok prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*). Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na odmietnutie
ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude].
V pripade podania tstavnej st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon
o tistavnom stide zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014).

8. Podl'a § 124 zdkona o ustavnom sude Ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, zacCina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacCina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota  napodanie Ustavnej staznosti vo vztahu k  rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynat od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.



9. Ustavny sud zistil, Ze vtomto pripade napadnuté rozhodnutia vieobecnych sudov nadobudli
pravoplatnost’ este 12. juna 2019. Stazovatel' odvija splnenie podmienky 2-mesacnej lehoty
na podanie inej ustavnej staznosti od dorucenia néalezu uUstavného sudu (bod 6), ktorym navyse
nebolo stazovatel'ovi vyhovené tiez pre oneskorenost’ (vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom Okresného siudu Namestovo vkonani vedenom
pod sp. zn. 6 T 21/2017, konanie bolo skon¢ené pravoplatne 28. januara 2020, pozn.).

10. Ustavny sud konStatuje, Ze nie je mozné odvijat lehotu na podanie Ustavnej staznosti
od doru¢enia nalezu tstavného sudu v inej veci stazovatela. Ustavna staznost’ bola podana zjavne
oneskorene, teda po uplynuti lehoty uvedenej v § 124 zakona o ustavnom sude.

11. S poukazom na uvedené ustavny sud Ustavnu st'aznost’ smerujucu proti napadnutym postupom
a rozhodnutiam vSeobecnych sidov v stlade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stude
odmietol ako oneskorene podanu.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

12. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poZziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, ustavny siid méze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

13. Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie Ustavnej staznosti, ustavnd staznost ma ndlezitosti ustanovené zakonom,
nie je podand zjavne neopravnenou osobou, nie je nepripustnd, oneskorend ani zjavne
neopodstatnena.

14. Vychadzajiuc z uZ uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u staZovatel’a
nie st splnené¢ podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.
Z vysledku posudenia tstavnej staznosti ustavnym sudom je zrejmé, ze v danom pripade vzhl'adom
na oneskorenost podania Ustavnej staznosti ide o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1I1. US 631/2017, II. US 315/2021).

15. Ked’Ze nebol splneny jeden z kumulativnych predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sid
nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



